Zwischen Fremdbestimmung und Selbstbestimmung:

Zum paradoxalen Status des Frauseins

Zunächst einmal möchte ich mich beim Club Alpha und insbesondere bei Ellna-Maj Schedelberger für die Einladung zu diesem Vortrag herzlich bedanken. Auch Ihnen allen möchte ich danken, dass Sie gekommen sind und freue mich schon auf Ihre Beiträge im Rahmen der anschließenden Diskussion.  

In den letzten Wochen ist viel über Werte gesprochen worden, über einen Werteverfall, der bei der jungen Generation zu vermerken wäre, über die Aufkündigung des Generationenvertrages und über vieles mehr. Wir leben in einer Zeit des Umbruchs, der gesellschaftlichen und politischen Transformationen, deren Auswirkungen bis weit hinein in die entlegendsten Regionen spürbar sind. Erst dann, wenn man die Ursachen für Veränderungen und Umbrüche verstanden hat, wird es möglich Konsequenzen für die Zukunft abzuschätzen und Maßnahmen für eine sinnvolle Zukunftsbewältigung zu treffen. In meinem Buch Freiheit und Anerkennung bei Simone de Beauvoir habe ich mich mit einer ganz speziellen Werteproblematik beschäftigt, nämlich dem Wertewandel im Geschlechterverhältnis. In meinem Vortrag möchte ich auf den paradoxalen Status des Frauseins eingehen, der nach wie vor im Spannungsfeld zwischen Fremdbestimmung und Selbstbestimmung angesiedelt ist, wobei ich zeigen werde, dass wir es nicht mit einem simplen Werteverlust zu tun haben, wie oftmals behauptet wird, sondern dass es im Gegenteil um die Einforderung und die konkrete Realisierung bereits bestehender grundlegender Werte geht. Die Forderung nach Selbstbestimmung – und dies ist mir sehr wichtig hervorzuheben – ist nämlich nicht die überzogene Forderung einiger verrückter Feministinnen, sondern steht am Beginn dessen, was wir heute unser westliches Selbstverständnis nennen: nämlich des demokratischen Modells westlicher Prägung. Ein kurzer philosophie-historischer Exkurs soll dies näher erläutern. 

Philosophie-historischer Exkurs

Das aufstrebende Bürgertum und mit ihm die bürgerlichen Freiheitstheorien von Kant über Fichte bis Hegel wandten sich gegen Privilegien und Souveränitätsrechte, die der Adel aufgrund seines Geburtsrechtes für sich in Anspruch nahm. Während das jeweilige Tun des Einzelnen in einer aristokratisch-beherrschten Gesellschaft, in der es auf die Reinheit des Blutes und des Standes durch Geburt ankommt, im Hintergrund steht, zählt in der bürgerlichen Gesellschaft, das was der Mensch tut. Die bürgerliche Identität bezieht ihre Selbstverständnis aus dem Leistungsprinzip. Immanuel Kant hat dies sehr schön formuliert: „Was das Leben für uns für einen wert habe, wenn dieser bloß nach dem geschätzt wird, was man genießt, ist leicht zu entscheiden. Er sinkt unter Null... Es bleibt also wohl nichts übrig, als der Wert, den wir unserem Leben selbst geben, durch das, was wir nicht allein tun, sondern auch so unabhängig von der Natur zweckmäßig tun, dass selbst die Existenz der Natur nur unter dieser Bedingung Zweck sein kann.“ (Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, B 396, FaM: Suhrkamp 1994) Sartre bezeichnet  die „Kantische Moral“ als das „erste große ethische System, das das Tun als höchsten Wert des Handelns an die Stelle des Seins setzt“ hat. (J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts, S.751). Die existentialistische Betonung der Transzendenz und Freiheit des Menschen, seiner Fähigkeit, sich selbst Zwecke zu setzen und sie in seinen Entwürfen zu verwirklichen, steht somit direkt in der Tradition Kants, der genau darin, nämlich „in der Tauglichkeit, sich selbst überhaupt Zwecke zu setzen und (unabhängig von der Natur in seiner Zweckbestimmung) die Natur den Maximen seiner freien Zwecke überhaupt angemessen, als Mittel, zu gebrauchen“ die Intelligibilität des Menschen, nämlich ein würdiges, selbstgesetzgebendes, autonomes Wesen, im Reich der Zwecke sein zu können, ansetzt.  (Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, wie oben, B391)

Auch wenn Kant von einer „kopernikanischen Wende“ spricht,  weil es nun mehr nicht länger die Natur ist, die uns die Gesetze vorgibt, sondern vielmehr die Vernunft den Gegenstand der Erkenntnis bestimmt, sieht er den Menschen als Bürger zweier Welten, derjenigen der Naturzwecke und derjenigen der intelligiblen Welt, dem gerade erwähnten Reich der Zwecke. Allerdings sind diese beiden Welten nicht gleichwertig, wie wir in dem obigen Zitat gesehen haben, sondern - ganz im Sinne des Naturverständnisses der Moderne -  werden alle Prozesse, die von Natur aus, also ohne freien Schöpfungsakt des Menschen geschehen, abgewertet und als eine Stufe, die der Überwindung und Beherrschung durch den Menschen bedarf, angesehen. 

Das bürgerliche Subjekt erkämpft sich also durch Selbstbehauptung und persönliche Leistung seinen Platz und seine Anerkennung in der Welt. Den Frauen jedoch wird dieser Wille zur Selbstbehauptung abgesprochen. So fragt Fichte, ob „das weibliche Geschlecht alle seine Recht ausüben auch nur wollen könne“ und antwortet darauf, dass das Weib nicht insofern unterworfen sei, als der Mann ein Zwangsrecht auf sie hätte, „sie ist unterworfen durch ihren eigenen fortdauernden notwendigen und ihre Moralität bedingenden Wunsch, unterworfen zu sein.“ Der Mann ist der Verwalter all ihrer Rechte und sie will, „dass er dieselben behauptet, und ausgeübt werden, nur inwiefern er es will. (...) Nur auf ihren Mann, und ihre Kinder kann eine vernünftige Frau stolz sein; nicht auf sich selbst, denn sie vergisst sich in jenen.“ (Johann Gottlob Fichte, Grundlage des Naturrechts, Hamburg: Felix Meiner 1979, §34)

Die bürgerliche Gesellschaft entwickelt somit ein Geschlechtermodell, mit dem sie sich von vornherein in einen tiefen Widerspruch verstrickt. An der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert findet ein tiefgreifender Wandel im Verhältnis der Geschlechter statt. Während das 18. Jahrhundert in den Frauen Gleichwertige gesehen hatte, wurden die Frauen trotz ihrer aktiven Anteilnahme nach der französischen Revolution wesentlich schlechter gestellt, als noch Jahrzehnte zuvor. Im Gegensatz zum Mann, dessen Wesen mit der allgemeinen Bestimmung des Menschen als autonomes Mitglied im Reich der Zwecke, übereinstimmt, wird die Frau nunmehr dem Bereich der Naturzwecke zugeordnet. Sie wird fast ausschließlich über ihr Geschlecht und dessen Aufgabe zur Erhaltung der Gattung definiert, wobei die Modifikationen der weiblichen Seele und des weiblichen Charakters aus der der Frau von der Natur gesetzten letztlichen Zweckbestimmung erklärt wird.
 Diese Modell wird dazu verwendet, dass die Frau zwar in ihrem Menschsein als Gleiche anerkannt, jedoch aufgrund ihrer ganz besonderen Natur von den damit verbundenen Rechten ausgeschlossen wird.

Die Vorstellung von der fundamentalen Differenz der Geschlechter stellt also ein historisch noch sehr junges Phänomen dar, das sich erst um die Wende zum 19. Jahrhundert  heraus kristallisiert Claudia Honegger zeigt in Die Ordnung der Geschlechter auf eindrucksvolle Weise, wie sich innerhalb weniger Jahre die Situation der Frau dramatisch verschlechtert. Während noch in der Mitte des 18.Jahrhunderts den Frauen aufgrund des „cartesianischen Feminismus“ große Freiheiten zugestanden wurden und sie im wesentlichen als Gleiche angesehen wurden, werden sie im 19. Jahrhundert aufgrund ihrer „Natur“ sukzessive von allen öffentlichen Bereichen ausgeschlossen und - wie Beauvoir es dann formulieren wird - zur „wesentlich Anderen“, zur „absolut Anderen“ gemacht.
  Das Ansetzen am biologischen Geschlecht wird nämlich erst in den bürgerlichen Philosophien der Moderne - welche Freiheit und Gleichheit aller Menschen postulieren - notwendig, um den Ausschluss der Frauen legitimieren zu können. Dabei wird der innere Widerspruch der Moderne offenbar, zugleich sowohl ein noch nie da gewesenes Emanzipationspotential zu eröffnen als auch Ausschlussmechanismen zu produzieren, welche die zeitgenössischen Demokratiedebatten nach wie vor in Atem halten. 

Im Anderen Geschlecht bezieht sich Beauvoir explizit auf Hegel, der den Begriff der Anerkennung zu einer zentralen philosophischen Kategorie erhoben und eine Ontologie der Geschlechter entwickelt hatte, die Männern und Frauen zwei jeweils verschiedene gesellschaftliche und soziale Sphären zuordnete. Beide sind aufeinander angewiesen, bedingen einander, aber nicht in gleichwertiger Dualität, sondern in einem hierarchischen Verhältnis, indem den Frauen, die für das Mensch- und Subjektsein notwendige Fähigkeit zur Allgemeinheit abgesprochen wird. Der Frau ist die Sphäre der Öffentlichkeit, der Zugriff auf die Welt, die Transzendenz verwehrt. Sie bleibt dem Reich der Notwendigkeit, dem Leben, der Immanenz verhaftet. Sie kann daher nicht am „Kampf um Anerkennung“ jenem wichtigen Prozess der Subjektwerdung teilnehmen, in dem die Männer ihr Leben riskieren und sich damit zur Transzendenz erheben. Das Prinzip der Anerkennung stellt also einen sozialen Prozess dar, in dem Identitäten festgelegt werden. Beauvoir verwendet Hegels Anerkennungskonzept dazu, um die Ausschlussmechanismen gegenüber Frauen aufzuzeigen und zu dekonstruieren: unter dem Mythos des „Ewigweiblichen“ wird aufgrund natur-teleologischer Vorstellungen der Frau der Platz in der Familie zugewiesen, wobei sie bestimmte Kriterien erfüllten muss, um als Frau anerkannt zu werden, zugleich wird sie damit aber von wesentlichen gesellschaftlichen Prozessen ausgeschlossen. 

Beauvoir zeigt, dass die Philosophie Hegels bezüglich des Geschlechterverhältnisses einen unlösbaren Widerspruch in sich trägt. Einerseits könnte Hegels Philosophie als Philosophie der Freiheit schlechthin bezeichnet werden, geht es ihr doch um die stufenweise Realisierung von Freiheit und Transzendenz auf Erden und nicht mehr nur um die Verlagerung der Transzendenz in ein Jenseits. Andererseits wird den Frauen aber generell aufgrund ihrer Natur dieser Zugang zur Transzendenz verwehrt. Tatsächlich bildet die Weiblichkeit – zumindest so wie sie Hegel sieht – in diesem System der Freiheit einen inneren Feind, der dieses System zutiefst gefährdet. Denn diesem Bereich der Weiblichkeit und Immanenz werden alle diejenigen Aufgaben zugewiesen, die für die Erhaltung der Menschheit unabdingbar sind, nämlich die der Reproduktion, der Erziehung, der Fürsorge, der mitmenschlichen Beziehungen, ohne die eine Gesellschaft gar nicht lebensfähig ist. Die Familie bildet somit die Bedingung der Möglichkeit der nächsten Stufe, nämlich derjenigen der bürgerlichen Gesellschaft, die auf dieser Basis aufbaut und sich aus ihr nährt. Da bei Hegel die beiden voneinander getrennten Bereiche der Immanenz und Transzendenz sich durch geschlechtlich bestimmte Aufgaben auszeichnen, ist für ihn die Aufrechterhaltung der essentialistischen Geschlechtlichkeit von zentraler Bedeutung. Der Mythos der Weiblichkeit wird deshalb, so wie Beauvoir zeigt, dazu verwendet, die Frauen in der Familie einzusperren. Dies bringt nämlich einen mehrfachen Nutzen mit sich: erstens ist damit die Versorgung dieses lebenswichtigen Bereichs der Reproduktion gesichert und zweitens gelingt es damit, die Frauen von Anerkennung und Konkurrenz fern zu halten. In diesem Konzept, das also nicht auf Komplementarität und auch nicht auf Wechselseitigkeit aufgebaut ist, stellt der Bereich der Immanenz eine hierarchisch niederere Stufe dar, die mit Weiblichkeit gleichgesetzt wird. Es ist also nicht verwunderlich, dass nicht nur alle Tätigkeiten, die mit diesem Bereich in Zusammenhang stehen, keinen Wert haben, sondern dass vielmehr die Weiblichkeit selbst als etwas angesehen wird, das wertlos ist und überwunden werden muss. Nur durch die nächste Stufe, nur durch den Kampf um Anerkennung in der bürgerlichen Gesellschaft, wird es möglich, einen Subjektstatus zu erreichen. Folgt man dieser Logik, dann muss – um Subjekt werden zu können – die Weiblichkeit aufgegeben werden. 

Konzepte von Weiblichkeit

Der Existentialismus geht ebenfalls, wie die Philosophien der Moderne, davon aus, dass der Mensch von seinem Tun, von seinen Zwecken und Entwürfen her zu verstehen ist. Er radikalisiert die Moderne jedoch nicht nur dadurch, dass er allen Menschen, also auch den Frauen und den Lohnabhängigen, Freiheit und Transzendenz zugesteht, sondern auch dadurch, dass er einen neuen Naturbegriff einführt. Die Natur steht nicht, wie in der Moderne, der Kultur, also der menschlichen Freiheit, gegenüber, von der sie beherrscht wird. Der Existentialismus versteht vielmehr die Freiheit nur in und durch die Situation und die Natur nicht als etwas, das unabhängig von uns existiert, sondern als etwas, das überhaupt nur durch unser Tun, durch unsere Entwürfe zum Vorschein kommt. Der Existentialismus entkoppelt die in der Moderne entwickelten Konzept von Existenz, Subjekt und Freiheit von einem von Gott vorherkonzipierten Begriff des Menschen
, beziehungsweise einer vorherbestimmten menschlichen Natur, und sieht diese als bewegliche ontologische Grundstruktur jedes einzelnen existierenden Menschen an: jeder Mensch ist eine historisch-werdende und bis ans Lebensende nie endgültig realisierte Transzendenz und Freiheit. Er hat sich immer wieder aufs Neue zu erschaffen. So schreibt Beauvoir im Anderen Geschlecht: “Ein Existierendes ist nichts anderes als das, was es tut: Das Mögliche geht nicht über das Wirkliche hinaus, die Essenz geht der Existenz nicht voraus, in seiner reinen Subjektivität ist der Mensch nichts. Er wird an seinen Handlungen gemessen.”
  Beauvoir erweitert das existentialistische Konzept Sartres dahingehend, dass sie von einer Herabminderung von Freiheit und Transzendenz in Immanenz spricht, wenn man, wie dies bei den Frauen der Fall ist, auf das beschränkt wird, was man von Geburt an ist, nämlich auf das Frausein im Sinne von Gebärfähigkeit, die Soziologie spricht in dieser Hinsicht von den Frauen als dem letzen Geburtsstand. Beauvoir zeigt,  wie die Männer allein Transzendenz und Freiheit für sich in Anspruch nehmen und mit Hilfe des Mythos der Weiblichkeit die Frau angeblichen Naturzwecken unterwerfen, um ihr den Platz in der Familie zuweisen zu können, der jedoch nicht als gleichwertig zu demjenigen des Mannes in der Öffentlichkeit angesehen wird, wie das Wort Familie immer noch bezeugt. Es kommt von lateinisch famulus, der Diener und lateinisch familia, die Gesamtheit der Dienerschaft des Pater Familias und bezeichnet ganz klar ein Herrschaftsverhältnis. Beauvoir geht jedoch darüber hinaus, indem sie zeigt, dass die Frau nicht nur als hierarchisch niederer Stehende eingestuft wird, ein Schicksal, das sie auch mit den männlichen Dienstboten teilen könnte, vielmehr wird sie überhaupt als die „absolut Andere“ konstituiert, wodurch jegliche Form von Wechselseitigkeit ausgeschlossen wird. Beauvoir deckt damit eine der Tendenzen der Moderne auf, nämlich die sich immer stärker öffnende Kluft zwischen Natur und Kultur, die dazu verwendet wird, der Frau, und im Zuge des Rassismus, den Schwarzen und Juden die Anerkennung als Subjekt und damit das Menschsein abzusprechen. Der Angelpunkt ihrer Argumentation verläuft entlang des Existenzbegriffes: unabhängig wie wichtig die Beiträge der Biologie, der Psychoanalyse und des historischen Materialismus auch sein mögen, man dürfe nicht vergessen, dass alles, auch der Körper, für den Menschen konkret nur existiert, sofern es unter der globalen Perspektive seiner Existenz erfasst wird. Die Natur besitzt für den Menschen nur Realität, sofern sie in sein Handeln einbezogen wird: „Der Wert der Muskelkraft des Mannes oder des Phallus kann nur in einer Welt von Werten definiert werden: er wird bestimmt durch den grundlegenden Entwurf des Existierenden, der sich auf das Sein hin transzendiert.“ Auf die Frage nach dem Wesen der Frau, was die Frau ist, oder wer sie ist, lasse sich daher keine Antwort geben. Von einer Bäuerin könne man sagen, dass sie eine gute oder schlechte Arbeiterin ist, von einer Schauspielerin, dass sie Talent hat oder nicht, wenn man die Frau aber in ihrer immanenten Präsenz betrachte, könne man nichts übers sie sagen, nicht, weil die verborgene Wahrheit zu schwankend wäre, um sich einkreisen zu lassen, sondern weil es in diesem Bereich keine Wahrheit gibt: in der menschlichen Kollektivität gibt es nichts, “was natürlich wäre“ und  auch die Frau ist ein Produkt der Zivilisation. Das Frausein ist ein historischer aber auch individuell entwicklungspsychologischer Prozess: „Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es“. In einer Hinsicht, betont Beauvoir, habe sie immer mit Sartre und seiner diesbezüglichen Theorie übereingestimmt: “wir glaubten nie an eine menschliche Natur.”
 Im Anderen Geschlecht differenziert sie Sartres generelle Ablehnung einer menschlichen Natur, indem sie auf den geschlechtlichen Aspekt dieser Problematik hinweist: so wie es keine menschliche Natur gibt, gibt es auch keine “weibliche Natur”.
 

Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass Beauvoir mit der Frage „Gibt  es überhaupt Frauen?“ zu Beginn des Anderen Geschlechts den Reigen derjenigen Fragestellungen eröffnet, in dem sie sich darum bemüht, eine Begriffsbestimmung davon abzugeben, was denn überhaupt eine Frau sei. Denn: „(n)icht jeder weibliche Mensch ist also zwangsläufig eine Frau; er muss an jener geheimnisvollen, bedrohten Realität, der Weiblichkeit, teilhaben. Wird diese von den Eierstöcken produziert? Oder ist sie eine abgehobene platonische Idee?“
 

 Wir finden im Anderen Geschlecht drei Konzepte von Weiblichkeit und Frausein, die entlang der Achse Fremdbestimmung – Selbstbestimmung angelegt sind:

 1. die Frau als die absolut Andere. Der größte und ausführlichste Teil des Anderen Geschlechts beschreibt diese Situation der Frau, die als Folge eines historischen Prozesses angesehen wird, in der die Frau als relatives Wesen konstituiert und eine Weiblichkeit hervorgebracht wird, die als historisch wie gesellschaftlich hergestellte Minderwertigkeit gilt. „Sie wir mit Bezug auf den Mann determiniert und differenziert, er aber nicht mit Bezug auf sie. Er ist das Subjekt, er ist das Absolute: sie ist das Andere.“ Das Frausein ist in diesem Konzept zu hundert Prozent fremdbestimmt. Die Frau wird vom Mann definiert und bestimmt, ohne darauf irgendeinen Einfluss zu haben und ohne einer Möglichkeit der Wechselseitigkeit. Es geht darum, die Frau aus dieser Fremdbestimmung zu befreien, sie nicht mehr negativ zu bestimmen, so wie sie vom Mann gesehen und konstituiert wird, sondern positiv, so wie sie „für sich“ ist. Aus eigener Kraft kann dies die einzelne Frau nicht bewerkstelligen, es muss zu einer kollektiven Befreiung kommen. Versuche vereinzelter Frauen, die Transzendenz in der Immanenz zu verwirklichen reichen nicht aus, um die Lage der Unterdrückung zu verändern. Es bedarf daher einer gesamtgesellschaftlichen Veränderung, einer kollektiven Konversion.
 

2. Die Frau im Kampf um Anerkennung. Der zweite Problemkreis hängt mit dem Subjektverständnis Beauvoirs und ihres Bezugs zu Hegel zusammen. Laut Hegel ermöglicht erst die Teilnahme am Anerkennungsprozess ein vollwertiges Subjekt zu werden: das Subjekt kann sich nur setzen, indem es sich einem bestehenden Anderen entgegensetzt und dieses Andere, das die selben Ansprüche stellt, seiner Herrschaft unterzuordnen versucht. Im Kampf um Anerkennung wird nun nach einer gemeinsamen Ebene gesucht, in der die Andersheit zugunsten einer Gleichheit aufgehoben werden kann, da die Andersheit eine grundsätzliche Bedrohung darstellt. Dieses Konzept bestimmt Beauvoirs Herr-Knecht-Dialektik. Hinsichtlich der Frauen beinhaltet es die Forderung, sie nunmehr am Anerkennungsprozess teilnehmen zu lassen und ihnen damit zu ermöglichen vollwertige Subjekte zu werden. Nur in einer Gesellschaft, die ihnen einen realen Zugriff auf die Welt ermöglicht, können die Frauen aus ihrer Subjektivität heraustreten und sich durch positives Handeln in die menschliche Gesellschaft hinein entwerfen
, nur dadurch kann die „ökonomische, soziale und historische Konditionierung des ‘Ewigweiblichen’“
 endlich aufgehoben werden. Die grundsätzliche Problematik dieses Konzepts besteht darin, wie denn nun mit der Andersheit der Frau umgegangen werden soll. Auch wenn sich Beauvoir der Fallen des hegelschen Systems sehr wohl bewusst ist, überträgt sie im Anderen Geschlecht dessen misogyne Tendenzen, indem sie die Natur der Frau, ihre biologische Gegebenheit und die mit der Reproduktion verbundenen Tätigkeiten mit Immanenz gleichsetzt, diese letztendlich abwertet und der Transzendenz und dem Entwurf gegenüberstellt. Mütterliche Tätigkeiten, sind nach Beauvoir keine Aktivitäten, sondern natürliche Funktionen: „Kein Entwurf ist darin einbezogen.“
 Auch auf die Haushaltsführung und sonstige Reproduktionstätigkeiten trifft dies zu: sie halten die Frau in der Wiederholung und in der Immanenz fest. 

Beauvoirs Ansatz enthält jedoch auch noch ein anderes Konzept von Frausein und Weiblichkeit, als dasjenige, das an der Natur-Kultur Achse der Moderne orientiert ist. Entsprechend dem existentialistischen Ansatz ist die Natur nicht etwas, das unabhängig von uns existiert, sondern vielmehr erst durch unsere Entwürfe, durch unser Tun überhaupt zum Vorschein kommt. Selbstgewählte und selbstbestimmte Reproduktionstätigkeiten könnten in diesem Ansatz ebenso Entwürfe sein wie alle anderen Tätigkeiten. Ob z.B. Mutterschaft ein freier Entwurf sein kann, hängt von der Gesellschaft ab, in der man sich befindet. Wenn die Frau nicht mehr der Herrschaft des Mannes untersteht und sie selbst  frei entscheiden kann, ob sie ein Kind möchte oder nicht, wäre es für Beauvoir denkbar, dass dieser Bereich nicht mehr der Immanenz zuzurechnen wäre, sondern als freier Entwurf angesehen werden könnte. Allerdings müssten dann die gesamten Reproduktionsleistungen neu verteilt werden, sowohl die Gesellschaft als Ganzes als auch Männer im Speziellen müssten Tätigkeiten übernehmen, die zuvor nur dem weiblichen Bereich zugeordnet waren. 

    In diesem, nämlich in Beauvoirs drittem am Existentialismus orientierten Ansatz finden wird die Möglichkeit und damit verbunden die Hoffnung auf wechselseitiger Anerkennung von konkreter Andersheit durch gleichwertige und ebenbürtige Subjekte. Die Andersheit des Anderen könnte bestehen bleiben, sie müsste nicht zwangsläufig in eine Identität aufgelöst werden. Differenz würde nicht, wie im hegelschen System, aufgehoben werden, sondern würde als Grundzug der Existenz (an) erkannt werden. Jeder könnte den Anderen in seiner Andersheit und damit in seiner Selbstheit anerkennen. Am Ende des Anderen Geschlechts spricht Beauvoir davon, dass, wenn Mann und Frau einander als Subjekt anerkennen werden, „jeder doch für den anderen ein anderer bleiben“
 wird. Erst dann würde sich die authentische Bedeutung dessen offenbaren was es heißt ein Mann und eine Frau zu sein. Erst  dann würde sich auch das wahre Gesicht der Geschlechterdifferenz zeigen, nämlich ob es sich dabei um ein grundsätzliches Herrschaftsverhältnis handelt, oder ob eine freie Entfaltung trotz der gesellschaftlichen Differenzierung nach Geschlechtern möglich ist. An dieser Stelle könnte hinzugefügt werden, dass es sich dann auch zeigen würde, ob diese Entfaltung zu prinzipiell neuen Differenzierungen führen könnte, die nicht mehr entlang der Geschlechterachse verlaufen würden. 

Authentizität im existentialistischen Sinne bedeutet, die jeweilige Situation auf sich zu nehmen und sie dadurch zu überschreiten, dass man sich bewusst für sein eigenes Leben entscheidet: ich bin zwar in eine bestimmte Kultur hineingeboren, verfüge über ein bestimmtes Geschlecht, das heißt jedoch nicht, dass ich mich damit identifizieren muss, ich kann mich auch anders wählen. Der existentialistische Ansatz  fordert also ein Klima der Toleranz, in dem der Einzelne unter verschiedenen Optionen wählen kann, ohne von vornherein aufgrund äußerer Merkmale oder Zuschreibungen auf eine bestimmte Identität festgelegt zu werden. Wenn man Beauvoirs Ansatz weiter denkt wäre also sehr wohl die bewusste Wahl eines Weiblichkeitsentwurfes möglich, wobei dieser nicht mehr automatisch an das biologische Geschlecht gekoppelt sein müsste: ebenso wie manche Männer Weiblichkeit als Entwurf wählen, gibt es biologische Frauen, die jegliche Weiblichkeitsentwürfe ablehnen. Für eine zukunftsorientierte Politik würde dies bedeuten, eine möglichst breite Plattform an Möglichkeiten bereitzustellen und zwar sowohl für die Entdeckung und Verwirklichung neuer weiblicher Lebensformen, als auch von Lebensformen, die sich jenseits der Geschlechterdifferenz ansiedeln. 
Betrachtet man nun die in Kürze vorgestellten Weiblichkeitskonzeptionen, dann ergibt sich die paradoxe Situation, dass von allen dreien eigentlich nur die letztere ein positives Entwicklungspotential hinsichtlich der Weiblichkeit enthält. Während bei den beiden ersten Formen Weiblichkeit zwangsläufig als etwas Minderwertiges (die Frau als die absolut Andere)  oder als etwas zu Überwindendes (Frauen im hegelschen Kampf und Anerkennung, wo sie nur dann zu Subjekten werden können, wenn sie ihr Frausein opfern und zurücklassen)  angesehen wird, beinhaltet die dritte Form zumindest die Möglichkeit, sich bewusst für oder gegen einen expliziten Weiblichkeitsentwurf zu entscheiden und nach neuen Lebensformen jenseits der Geschlechterdichotomie zu suchen. 

Betrachten wir die historische Entwicklung seit Erscheinen des Anderen Geschlechts dann können wir sagen, dass die Situation der Frau als der absolut Anderen, zumindest in den westlichen Industrieländern, als überwunden angesehen werden kann. Es ist nicht mehr möglich, die Frau aufgrund ihrer Natur vom Anerkennungsprozess und damit vom Prozess der Subjektwerdung auszuschließen. Längst sind die meisten Frauen aus der „Hand“ eines herrschenden, aber auch beschützenden Familien-Patriarchen entlassen worden. In zunehmendem Maß zieht sich auch der Staat aus der Position des „Vaterersatzes“ zurück, der spätestens seit dem Fall des Realsozialismus, den Beauvoir nicht mehr erlebt hat, immer fragwürdiger geworden ist. Frauen, wie Männer, sind nunmehr unerbittlich in den Kampf um Anerkennung verstrickt, in dem sie nicht nur um ihren Platz in der Gesellschaft, sondern oft auch ums Überleben kämpfen müssen. Man könnte also sagen, dass wir uns in der zweiten Phase befinden, in der Weiblichkeit und Frausein, so wie dies bisher konzipiert war, eigentlich keinen Platz mehr hat. Wir finden mittlerweile eine Situation der Frau vor, die sich dahingehend verändert hat, dass die Frau in zunehmendem Maße als autonomes Subjekt anerkannt wird und ihr die gleichen Möglichkeiten, ihre individuellen Entwürfe zu verwirklichen, zugestanden werden wie den Männern, bekommt sie ein Kind sieht die Welt jedoch ganz anders aus. Die Grundstruktur der Gesellschaft, nämlich die Trennung von bezahlter produktiver Arbeit, die im Sinne Beauvoirs mit Transzendenz gleichgesetzt wurde und unbezahlter reproduktiver Arbeit, nach Beauvoir der Bereich der Immanenz, der nach wie vor fast ausschließlich den Frauen zugeordnet wird, hat sich nicht wirklich verändert. Nach wie vor wird die Reproduktionsarbeit den Frauen zugeordnet, die sich jedoch in zunehmenden Maße davon freimachen. 

Im allgemeinen wird der Tatbestand, dass unter Beibehaltung dieser Situation die Bevölkerung vieler europäischer Länder in ca. 25 Jahren halbiert sein wird, kaum angesprochen. Im Leitartikel der Zeitschrift Der Spiegel vom 9.4.2001 mit dem Titel Verfassungsgericht verurteilt die Politik: Zurück zur Familie wird auf diese Problematik in Hinblick auf die Probleme der Rentenversicherung bei sinkenden Geburtzahlen hingewiesen. Es wird gezeigt, dass die Frauen, die Kinder bekommen, bzw. die Familien insgesamt , die Verlierer des Systems sind. Allerdings werden nur vage Versuche unternommen den Problemen wirklich auf den Grund zu gehen. So werden zwar die Ausdifferenzierungsprozesse der Moderne und die damit zusammenhängenden Probleme in Form eines Zitates von Anthony Giddens angesprochen: „Individualismus und Entscheidungsfreiheit sollen vor den Grenzen der Familie und der nationalen Identität abrupt Halt machen, weil hier die Tradition intakt bleiben muss“ (S.112), die Konstruktion der Familie selbst wird jedoch nicht hinterfragt. Statt nach neuen Lebensformen und nach einem neuen Gesellschafts- und Sozialvertrag zu suchen, wird ein „Zurück zur Familie“ gefordert. Es wird zwar gezeigt, dass derzeit „die Nutzen der Kindererziehung sozialisiert und deren Kosten dagegen privatisiert werden“(S.106), weshalb viele „das Kinderkriegen den Dummen“(S. 106) überlassen, dennoch wird nur vage nach den wirklichen Gründen gesucht, wobei das „Pfeifen aufs Familienleben“ entweder als Begleitgeräusch neoliberaler Politik gesehen wird (S.115) oder als Versagen des Familienmodells selbst: „Was den Trennungsgebeutelten als persönliches Versagen erscheint, erweist sich als das Versagen eines Familienmodells, das eine männliche Arbeitsmarktbiographie mit einer lebenslangen Hausfrauenexistenz zu verzahnen wusste, nicht aber zwei Arbeitsmarktbiographien.“ (S.112) 
 

Keineswegs wird jedoch die Frage aufgeworfen, welche Möglichkeiten des Zusammenlebens es in einer Welt geben wird, die zunehmend individualisiert ist. Selbst wenn Mensch sich zusammenfinden, um eine Zeit gemeinsam zu leben, kann dennoch heutzutage nicht mehr davon ausgegangen werden, dass dies über längere Zeit hindurch der Fall sein wird. Zusätzlich dazu sind die Frauen immer weniger bereit dazu, den unbezahlten Fürsorgebereich zu übernehmen. Die Frage der Zukunft wird also dahingehend lauten: wer übernimmt und wer finanziert den bisher hauptsächlich von Frauen abgedeckten Bereich der „Care-Economy“?  Wer wird die Kindererziehung übernehmen? Welche Rolle spielen Kinder in einer Welt autonomer, individueller Entwürfe? Wie sehr und ab wann sind sie selbst autonome Wesen? Welches Verhältnis soll zwischen Mutter und Kind bestehen? Wie werden die Reproduktionsleistungen in Zukunft gesellschaftlich organisiert? Wird die Gesellschaft weiterhin ihre Tätigkeiten nach biologischen Geschlechtern aufteilen? Welche Rolle werden die neuen Reproduktionstechnologien spielen? Wird es für die Gesellschaft dann irgendwann nicht mehr nötig sein, zwei Geschlechter hervorzubringen? Zum einen umfasst die Koppelung von Frau und Kind denjenigen Machtbereich, den Frauen zu allen Zeiten zu ihren Gunsten zu verwenden verstanden: darauf zu verzichten würde einen massiven Machtverzicht bedeuteten. Zugleich bedeutet jedoch die Doppel- und Dreifachbelastung, die den Frauen aus dieser Koppelung gemeinsam mit den Konsequenzen der Emanzipation erwächst eine permanente Überforderung und Gratwanderung. Sich in diesem Spannungsfeld zu bewegen, beinhaltet automatisch diejenige Form von Zerrissenheit von der Beauvoir im Anderen Geschlecht spricht: sich beruflich zu profilieren bedarf einer anderen Persönlichkeitsstruktur, als Kinder aufzuziehen, auch umfasst es in unserer Gesellschaft andere Werte. Dies jedoch nicht deshalb weil Wirtschaft prinzipiell als Kampf angelegt ist, das heißt per se kämpferisch und aggressiv wäre, sondern weil Ökonomie in unserer Zeit die Fortsetzung des Krieges ohne Krieg bedeutet. Sie hat längst all die Strategien in sich aufgenommen, die früher bei der Kriegsführung von Nöten waren. Um Ökonomie zu betreiben, bedarf es also nicht mehr derjenigen Fähigkeiten, die frühen im Sinne des „Oikos“, des Hauses, von der Haushaltsführung der Frauen gefordert wurde, sondern bedeutet, strategisches Vorgehen in Hinblick auf Expansion und unblutiger Übernahme von Konkurrenten. 

Vieles was bisher an Überlegungen zur Vereinbarkeit von Kindern und Berufstätigkeit gemacht wurde, beinhaltet nur oberflächliche Ideen, die weit davon entfernt sind, sich auf grundlegende Neuansätze, die eine prinzipielle Neuverteilung der gesamt-gesellschaftlichen Arbeit und einen neuen Gesellschaftsvertrag, der sich nicht auf die Geschlechterdifferenz stützt, erfordern würde, einzulassen. 

Der paradoxale Status des Frausein ist jedoch längst kein Problem allein der Frauen mehr, vielmehr handelt es sich um eine Problematik, die das Selbstverständnis und den Weiterbestand der westlichen Demokratien selbst tangiert. Um die Probleme des dritten Jahrtausends zu bewältigen sind neue Denkansätze gefragt: es bedarf intergrativer und nachhaltigen Modelle, die zum einen die Konsequenzen für die Zukunft stärker mit berücksichtigen und zum anderen die konkrete Verwirklichung demokratischer Werte wie Selbstbestimmung nicht nur einen wenigen Privilegierten vorbehalten. 

� . Lassen Sie mich an dieser Stelle einen kleinen Hinweis auf Friedrich Schillers Maria Stuart anbringen, das derzeit im Burgtheater läuft. Im 2. Akt spricht Königin Elisabeth I davon, daß wenigstens die Königin „von dem Naturzwecke ausgenommen sein sollte, der eine Hälfte des Geschlechts der Menschen der andern unterwürfig macht.“ Sie sieht den einzigen Ausweg darin, unverheiratet zu bleiben und wehrt sich gegen den Wunsch ihres Volks „ihre jungfräuliche“ Freiheit einem Ehemann zu opfern, der damit zu ihrem Gebieter werden würde. 





� So sieht sich Kant mit dem Problem konfrontiert, ob es nicht der „Gleichheit der Verehelichte, als solcher widerstreite(n), wenn das Gesetz von dem Manne in Verhältnis auf das Weib sagt: er soll dein Herr (er der begehrende, sie der gehorchende Teil) sein“. Kant zieht jedoch den Schluss, dass dies „nicht als der natürlichen Gleichheit eines Menschenpaares widerstreitend angesehen werden (kann), wenn dieser Herrschaft nur die natürliche Überlegenheit des Vermögens des Mannes über das weibliche, in Bewirkung des gemeinschaftlichen Interesse des Hauswesens und des darauf gegründeten Recht zum Befehl zu Grunde liegt, welches daher selbst aus der Pflicht der Einheit und Gleichheit in Ansehung des Zwecks abgeleitet werden kann.“  Die Menschen sind zwar als Personen gleich�, betrachtet man aber den konkreten Menschen, der zum Beispiel über mehr oder weniger Besitz verfügt oder von Natur anders ausgestattet ist wie im Falle der Mann, nämlich die Frau, so bewegt man sich auf der Ebene der Besonderheit und diese ist die Ebene der Ungleichheit. Auf der Ebene des konkreten Menschen gilt somit das Umgekehrte als auf der Ebene der Person: „Vielmehr ist die Besonderheit das, wo gerade die Ungleichheit ihren Platz hat, und die Gleichheit wäre hier Unrecht“�, unterstreicht Hegel. Hegel zeigt, dass die Subjekte sich erst durch ihre Ausdifferenzierung aus der Familie in einem Prozess des Kampfes um Anerkennung - einem Prozess, von dem die Frauen von Beginn an ausgeschlossen sind - herausbilden. Die Vorstellung von der fundamentalen Differenz der Geschlechter führt bei Hegel zu einer eigenen Geschlechterontologie, die der Subjektkonstitution vorgelagert ist.  
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